 Erzlich willkommen, Lage der Nation Ausgabe Nummer 4 an einem Samstag auf dem Land und an einem Samstag in den USA.
 Hey Ulf.
 Hallo Phil, ja, ich bin in der Tat noch in den USA, inzwischen an der Westküste ein wenig heruntergefahren in San Francisco.
 Hast du artet dir einen Urlaub aus, was du da machst?
 Er ist frischbar, die tun alle nix mehr.
 Ich hab allerdings ein bisschen gearbeitet auch diese Tage.
 Ich war hier auf einer Konferenz der Rites Con.
 Das ist so das amerikanische Treffen der Aktivisten im Bereich digitale Bürgerrechte.
 Da hab ich einen Zweifernsteitung-Tag genommen.
 Aber natürlich hab ich davor und danach auch Urlaub gemacht, was wieder sehr schön war.
 Und sag mal, da hab ich gelesen, dass Edward Snowden mal wieder zugeschaltet war, bei euch?
 Ja, Edward Snowden war reingeschaltet, aber ich muss gestehen, das hab ich mir nicht angehört.
 Da war ich in einer anderen Veranstaltung.
 Und so spannend, ich das grundsätzlich finde, was Edward Snowden zu sagen hat.
 So sehr hab ich auch das Gefühl, dass ich im Wesentlichen verstanden habe, was seine Sicht ist.
 Also ganz viele Leute, die ich gerade noch mal parafrasiert habe.
 Ich bin kein Abschreckendes Beispiel für Wissblower.
 Ich bin jetzt der Tod der Ende.
 Mir geht es eigentlich ganz gut und ich lebe hier ganz gut und bin effektiver und wirksam
 mit meiner Arbeit, als ich das vorher je war.
 Das war so ein bisschen so sein Ding.
 Er wollte sich dann nicht als Abschreckendes Beispiel für alle Wissblower präsentieren lassen.
 Was natürlich auch wichtig ist, denn er will ja eigentlich mit seinem Beispiel eher Menschen
 ermutigen, auch selber Wissblower zu werden.
 Auf der anderen Seite bin ich nicht so ganz sicher, ob das tatsächlich funktioniert.
 Ich meine, er hat ja inzwischen einen relativ gesicherten Status in Russland, aber es ist eben
 auch ein Exil in Russland und ob das so vor Bildwirkungen entfaltet, da bin ich mir nicht
 ganz sicher.
 Auch wenn seine Freundin ja inzwischen auch nach Russland übergesiedelt ist.
 Man sieht, es gibt ja dieses hinreisende Foto, wo man die beiden irgendwie mit Teele aufgenommen
 in der Küche sieht, wie sie sich eine super kochen.
 Wir haben ein bisschen noch Feedback von letzten Mal so Follow Up.
 Erst mal ganz herzlich Dank für eure Kommentare und die Bewertungen bei iTunes.
 Das hilft ja immer.
 Aber es ist so schwer, wie neue Podcast zu finden.
 Und die Sichtbarkeit bei iTunes ist ein ganz wichtiges Moment immer noch.
 So schlecht diese ganze Hitbarade, so schlecht dieses ganze Ranking, so schlecht dieses ganze
 iTunes ist.
 Aber da, sichtbar und weiter oben zu sein, denke ich mal, hilft.
 So, und wenn ihr dann wiederhin geht und bewertet und ein bisschen klickt und da auch abonniert,
 das ist ja auch so ein bisschen das Fatale.
 Wenn Leute bei uns auf der Webseite den Küchenstudio Blah, MP3, Feed oder Blah, A, A, C, Feed
 abonnieren, bringt das für diese Hitbarade, garnicht.
 Das bringt nur was, wenn ihr sozusagen bei iTunes da abonnieren, klickt dann Schenken
 die das. Deswegen sind ja viele USB-Portkaster auch so zurückhalten, was so diese Abonnierbatten
 und so was angeht.
 Weil das natürlich, was heißt natürlich, aber in der Regel nicht bei iTunes aufschlägt
 und sie dann ihre Sichtbarkeit verlieren deswegen.
 Also langer Rede, gar kein Sinn.
 Wie schön das ihr das immer macht, schön das ihr kommentiert, schön das wir da noch so sichtbar
 sind.
 Es gab noch Anmerkungen in den Kommentaren, vor allem noch mal zur Störerhaftung, glaube ich
 Ulf, ne?
 Da meinte Jörn Kocher hier, ich denke, es wird bei der Diskussion über die Störerhaftung
 immer eine sehr wichtige Interessengruppe vergessen.
 Alle Welt schiebt die Misstöne mit der Abmannindustrie hervor, wer profitiert aber wirklich von den
 rechtlichen Unsicherheiten meiner Meinung nach sind das in erster Linien Mobilfunkanbieter
 und so mal die gestartet und dann nehmen wir die Telekom.
 Durch den Wegfall der Störerhaftung könnten sie ihr nachdem er liegen, der eine am Aquale
 Festnetz und der echten FlatWadez das Hauptgeschäft sozusagen verlieren.
 Also je mehr Online sind das so weniger, wird telefoniert und SMS verschicken, das so mehr
 wird eben WhatsApp gemacht.
 Hälso das für ein valides Argument?
 Also in der Theorie, ja, das klingt jetzt erstmal ganz überzeugend, aber man so ein bisschen
 genauer hinguckt, gibt es eigentlich zwei Gründe, die dagegen sprechen.
 Einer ist theoretisch, denn die Mobilfunkanbieter wollen natürlich sicherlich ihre FlatWade
 verkaufen.
 Auf der anderen Seite haben die auch große Kapazitätsprobleme.
 Also wenn ich das mitbekommen, auch innerhalb der Unternehmen keine klare Linie, ob man
 jetzt eigentlich WLAN fördern oder bekämpfen soll, das heißt also eine richtig klare Haltung.
 Gegenfreie WLANs kann ich da bislang nicht wahrnehmen und das zweite Argument ist so quasi
 meine Erfahrung aus dem politischen Berlin.
 Ich bin ja bei relativ vielen Anhörungen gewesen und auch bei allen möglichen Hintergrundrunden
 zum Thema WLAN-Haftung.
 Und da sind nie irgendwelche Tekos als Lobbyisten aufgetreten.
 Also wenn die Lobbyieren, das ist natürlich nicht auszuschließen, aber wenn die Lobbyieren
 in diesem Sinne, dann tun sie das wirklich sehr hinter den Kulissen.
 Also das aufgetreten sind, im Prinzip man nur zwei Gruppen, nämlich zum einen die Rechte
 in Haarbe, Schrechstrichabmann an Welte.
 Und auf der anderen Seite bestimmte Leute aus dem Innenministerium, es gibt da ja so diese
 unausgesprochenen Policy im bei manchen Innenpolitikern.
 Und das quasi kein Beid im Internet ohne Nummern schild unterwegs sein soll.
 Jede Datenverkehr soll irgendeiner Person zuorten sein.
 Das ist ein bisschen der Überwachungstraum, mancher Innenpolitiker und damit sind natürlich
 offener Hotspots nicht so gut zu vereinbaren.
 Also ich glaube, die Idee aus den Kommentaren finde ich spannend.
 Ich habe mich auch gefreut, dass hier man sich die Mühe gemacht hat, das so genau aufzuschreiben.
 Aber ich glaube, mehr Gegnis gibt es die deutsche Diskussion nicht so ganz wieder.
 Und dann kamen wir später noch von einem Rechtsanwalt.
 Gottschling, der Hinweis, ein Aspektor, im Zuckurt gekommen, bei Storahhaftung, nämlich
 Storahhaftung, gibt es nie nur bei Wifi.
 Also bei WLAN.
 Das erklärt dann auch, sagt der, weshalb man die nicht so leicht komplett abschaffen
 kann.
 Gefahren an der 1.04 BGB.
 Also ja, bergablich ist gesetzt.
 Das ist das wie verfängt das?
 Das ist natürlich, was meite der denn mit?
 Also die Storahhaftung ist ja in der Tat quasi an rechtsinstitut wie man so schön
 sagt, das nicht nur im Bereich WLANs gilt, sondern es ist generell die Möglichkeit von
 jenem zu verlangen, dass er nicht mehr weiter mithilft bei einer Störung, bei einem Eingriff
 in Rechte.
 Aber das gibt es in allen möglichen Lebensbereichen.
 Der Ausgangspunkt dieser § 1.04 BGB meint irgendwie so Fälle kann an und das Erdämpfe
 oder Abgase eben von einem Grundstück aufs nächste rüber wehen.
 Soll ich es so eine Fälle.
 Natürlich kann man jetzt nicht die Störerhaftung grundsätzlich abschaffen.
 Das ist völlig richtig.
 Es meint aber auch niemand.
 Insofern ist allenfalls die Formulierung Abschaffung der Störerhaftung ein bisschen unpräzise
 gemeint ist natürlich die Abschaffung der Störerhaftung für Access Provider und zwar insbesondere
 für Access Provider, die WLAN-Zugänge anbieten für einen unbestimmten Personenkreis.
 Und an einem Worten, ich glaube da, das ist so ein kleines bisschen Nase weiß.
 Aber auch darüber freuen wir uns, denn es hilft uns natürlich besser zu werden, wenn
 ihr einfach mal sagt, liebe Leute, da wartet hier so ein bisschen schnell.
 Also wir wollen nicht die Störerhaftung insgesamt abschaffen, sondern es gibt gute Gründe dafür
 zu sagen, wir wollen sie im Bereich der WLAN-Haftung abschaffen.
 Dann habe ich hier noch einen schönen Link gefunden, nur weil wir letztes Mal über die Gefängnisse
 gesprochen haben und diesen Artikel verlinkt haben, das Interview um Spiegel mit dem Jörd-Vor-Archef.
 Auch mal eine ganz andere Perspektive 60 Minutes aus den USA, CBS, hat eine Rapportage gemacht
 mit der Überschrift oder was hat zumindest haben Sie das auf Twitter so angekündigt.
 Das ist Prison, Fragezeichen, 60 Minutes, goes to Germany.
 Und dann haben Sie so ein Jörd-Vor-Archef aus irgendeiner Jörd-Vor-Ar in Mecklenburg-Vorpommern
 interviewt.
 Ich habe nur den Trailer gesehen, aber der ist ja lustig, so nach dem Motto, "Hey dieser Typ
 hat jemand umgelegt, soll der jemals wieder ein Leben haben?"
 Und der Jörd-Vor-Armann so "Ja?"
 "Ja."
 "Schon, auf jeden Fall."
 Also wir wollen die wieder resozialisieren und eigentlich die dann.
 Und wir hätten gerne das für alle frittlich zusammenleben.
 Und der Typ so "Wie?"
 Ne?
 Also das war echt so ein kalte Klisch.
 Das war wirklich in diesem, ich glaub, die läuft erst noch.
 Ich habe die volle Folge nicht gefunden.
 Wie gesagt, 60 Minutes wird man sich irgendwie raus suchen können.
 Aber ich habe nur den Trailer gesehen und der war schon sehr lustig, überhaupt so die
 Vorstellung, wie Mecklenburg-Vorpommern in diesem Ding eingeführt wird.
 Und an dieser Jörd-Vor-Archef, der sitzt und sagt, "Ja, es gibt es einen Mörder, aber auch
 die Sommer, wenn wir da rauskommen und hier eher das zu beifahren."
 Und wenn Sie das wieder einleben und so besser.
 Ja, das ist halt einfach so schlaglichtartig der Unterschied zwischen dem Vergeltungsprinzip,
 ja, wo man der Meinung ist, Strafe dient im Wesentlichen dazu schuld auszugleichen,
 der eine hat den anderen verletzt.
 Also, muss der eine jetzt auch leiden.
 Das ist so dieses archaische Auge, im Auge zahn- und zahnprinzip.
 Und da sind wir in Deutschland einfach schon so ein kleines bisschen weiter.
 Nicht das spielt natürlich eine Rolle, Strafe, so dient im Schuldausgleich.
 Aber wir haben auch eine ganze Menge anderer Ziele, die wir verfolgen.
 Und der Strafe zug insbesondere muss in Deutschland der Resozialisierung dienen.
 Also gerade im Bezug auf die lebenslange Freiheitsstrafe hat das auch mal das Bundesverfassungsrecht
 so schön gesagt.
 Und wieder muss grundsätzlich die Chance bekommen, wie das das Gericht so schön sagt,
 der Freiheit wieder teilhaftig zu werden, ja, auf Deutsch.
 Also wieder rauszukommen.
 Ja, an zwar einfach weil ansonsten, wenn man davon ausgehen kann, dass man in einer Zelle verrotten wird,
 dann ist das eben einfach mit der Menschen würde nicht vereinbar.
 Und das würde ich auch sofort unterschreiben.
 Ja, das Bundesverfassungsrecht glaub irgendwie so in den 70ern, so ca. 1979 mal entschieden.
 Ja, sehr schön.
 Aber letzter Punkt aus der Feedback-Schleife, wir hatten sehr viele Beiträge, das zum Thema Brüsseler Anschläge
 und zu unserer Interpretation, das wir gesagt haben, wir brauchen nicht mehr Überwachung,
 sondern wir brauchen mehr Menschen, die Daten auswerten und wir brauchen einfach generell effektiveere Polizeiarbeit.
 Dazu gab es eine sehr spannende Diskussion.
 Insgesamt glaube ich über 30 Kommentare haben wir uns sehr gefreut, dass wir das so ein bisschen angestoßen haben
 mit unserer letzten Sendung.
 Und da wird wir jetzt auch gerne noch mal einen Blick in die Presse verhaften, denn die Journalisten haben sich
 und die Journalisten, die sind natürlich auch natürlich weiter viel Mühe gegeben.
 Mal die Ruhesachen für die Anschläge aufzuarbeiten.
 Wiederum sehr, sehr spannend die New York Times, vielleicht nicht.
 Da haben wir beide gefunden.
 Ein Artikel, der beschrieben hat, welche Rolle der Herr Abdeslam gespielt hat beim IS.
 Genau, das war die "Der Titel" ist "Long Before Brussels"
 "Ice Centro Operatives to Europe".
 Verlinken wir auch.
 Ich weiß nicht, wie wir das Hand haben sollen, mit diesen Blendel links.
 Also viele von denen sind einfach hinter einer Paywall und wenn man seine zehn Artikel im Monat
 bei der New York Times aufgebracht hat, dann muss man halt zahlen.
 Der ist von "Ruhkmini Kalimaji", auch eine ganz interessante Frau, both of which.
 Das ist eine Romänin, die ist irgendwie mit 11 oder was ausgewandert aus Romänien.
 So wützerst klassischer Wirtschaftsflüstglink mit ihrer Mutter in die USA.
 Und ja, ist jetzt topfrau bei der New York Times für IS.
 Terror.
 Und genau, sie waren nämlich erst in der Schweiz und das fand ihre Mutter dann zur Rassister.
 Da fühlten sich nicht willkommen, dann sind sie weitergezogen in die USA.
 Und Talking of Migrants und so, wie das so läuft, wenn man die nicht haben will.
 Jedenfalls hockt die gute Frau jetzt bei der New York Times, machte eine super Geschichte nach der anderen.
 Und hier in dieser Geschichte ging es halt auch nochmal um dieses große Thema alle Leute waren bekannt.
 Und speziell ab des Larm, also der jetzt er verhaftet wurde, der wird in dieser New York Times Geschichte so ein bisschen als...
 ...sagt man so "Head of Human Resources" für ausländische Kämpfer beschrieben.
 Also dass er in Syrien eben immer, dafür sozusagen immer auf der Suche war, nach ausländischen Kämpfern oder Leuten mit europäischen Passen,
 die er dann irgendwie in so einer Schnellschule um an der Kalaschnikkopf und im Granaten werfen und so geschult hat.
 Und dann eben zurückgeschickt hat zum Teil zu zweit, zum Teil alleine nach Europa.
 Und das eben zum Beispiel dieser vereitelte Anschlag im Tal ist in diesem Schnellzug in Frankreich.
 Was Frankreich?
 Auf dem Weg nach Frankreich. Auf dem Weg nach Frankreich, wo jemand glaube ich mit der Kalaschnikkopf um sich schießen wollte und dann von zwei Männern überwältigt wurde.
 Angeblich war das auch so ein abdes Larmschüler.
 Und er hatte halt so ein paar, sauber mal etwas ungeschickte Rechandidaten, nach ausgewählt, die sich dann erst mal ins Beingeschossen haben, bevor sie irgendwas anrichten konnten.
 Aber er hat eben auch diese Leute geschult, die in Paris und Brüssel, viele in Williamson umgebracht haben.
 Und das war einfach noch mal ganz interessant zu sehen. Die berufen sich da diese ganze Geschichte, Fuß auf Akten aus dem französischen Geheimdienst oder eben Polizei, Ermittlungsakten, die irgendwie ran gekommen sind.
 Und das lohnt sich einfach noch mal zu lesen, fand ich, weil auch das wieder klar wird, diese Leute standen alle auf dem Radar.
 Das hat eine lange Entwicklung gegeben, bis sie da angekommen sind, wo sie jetzt sind oder wo sie waren, bevor sie Brüssel hat angegriffen haben.
 Und dem Kontext fand ich das so, das lohnt sich, das zu lesen.
 Das fand ich nämlich auch wahnsinnig spannend, einfach zu sehen, dass die alle schon immer wieder auffällig geworden sind, immer wieder und deswegen, und man sieht dann nämlich auch sehr schön,
 das waren so Details, die ich da sehr bemerkenswert fand, wie die zum Beispiel die Vorratsdatenspeicherung umgehen.
 Die sind während also mit so einer Masse, Überwachung, wie es die Vorratsdatenspeicherung ist, wenn die einfach nicht zu finden gewesen.
 Aber die haben da auf ganz viele Anderaden und Weisen, Spuren hinterlassen.
 Das heißt, wenn man dieses berühmte Connecting der Dots anwendet, von dem wir beim letzten Mal schon sprachen, also die vielen kleinen Hinweise zu einem Bild zusammenzusetzen,
 man das tatsächlich angewendet hätte, dann hätte man die viel früher auf dem Schirm haben können und im quasi in selbe Horn stieß.
 Und das war ebenfalls sehr liebens.
 Lesenswert an Kolumne von Sascha Lobo auf Spiegel online in der vergangenen Woche.
 Sascha Lobo fällt ja sonst eher durch sehr engagierte Meinungsbeiträge auf dieses Mal, hat er richtig recherchiert.
 Er hat sich nämlich die fünf Anschläge mit Toten in der EU angesehen in den Jahren 2014 bis 2016 und hat dann mal ausgerechnet, wie viele Täter eigentlich da so im Spiel waren.
 Das waren insgesamt 17 islamistische Anschlagsattentäter und von denen standen 15 Jahre, 15 von diesen 17 auf Terrorwarnlisten, 15 waren vorher auch schon durch ganz normale Gewaltskriminalität aufgefallen, also irgendwelche Körperverletzungen.
 14 hatten Behörden, bekannten Islamistenkontakt, 12 warrenden Syrien, im jemen 10 waren vorbestraft von diesen 17 und das fand ich den totalen Kanal 8 von 17 waren zur Fahndung ausgeschrieben.
 Das heißt, sie hätten eigentlich im Knast sitzen müssen, anstatt irgendwelche Bomben zu werfen, aber sie wurden eben von der Polizei nicht gefasst.
 Und da muss ich ganz ehrlich sagen, dann kann mir niemand mehr was erzählen, wir brauchen mehr Geheimdienstarme, wir brauchen mehr Vorratsdaten, Sparcherung, wir brauchen schlicht und ergreifend.
 Mehr Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte, die diese Haftbefehle dann auch vollstrecken.
 Also ich meine, das bezieht sich natürlich jetzt nicht nur auf Belgien, das muss man sagen, das ist eine ganze Reihe von Ländern, Brüssel, Paris, Kuchenhagen, sind nämlich die Anschlagsorte.
 Also es ist jedenfalls auch der Markt im Spiel und natürlich sind sicherlich einige von denen mal in Deutschland untergetaucht oder in Nierlanden vielleicht.
 Aber ganz klar muss man sagen, die europäischen Sicherheitsbehörden haben hier massiv versagt und Stascha Lovu bietet als Erklärung an, dass die einfach kaputt gespart worden sind.
 Nicht, dass da einfach in den letzten Jahren zwar Überwachungsgesetze erlassen wurden, weil die auf den ersten Blick ja nichts kosten.
 Und zugleich aber bei Personal und Ausstattung massiv gespart wurde und das scheint mir eine sehr plausible Erklärung, denn das hätte ja Geld gekostet.
 Nicht wenn man Polizistin und Polizisten einstellt, dann muss man die ordentlich bezahlen, wenn man den für eine wichtige Autos kaufen will oder für eine wichtige Computer dann kostet das auch Geld.
 Und anscheinend waren die Politikerinnen und Politiker momentan in den letzten Jahren eher bereit, quasi symbolpolitik zu betreiben mit irgendwelchen Überwachungsgesetzen.
 Aber sie waren eben nicht bereit, die Sicherheitsbehörden so auszustatten, wie sie das brauchen, um ihre Arbeit zu machen.
 Und das fand ich, war ein richtiger Warnhof von Stascha Lovu.
 Genau, und er weiß ja auch noch mal auf eine Sache hin, die schon ein bisschen älter ist, nämlich das auch 450 Urteilte Rechtsextreme noch immer auf freien Fuß sind.
 Da weiß ich nicht, ich habe das stimmt.
 Verurteilte Rechtsextreme jedenfalls gab es mal so eine Meldung, wo nach sehr viele Haftbefehle nicht vollstreckt werden.
 Gegen Rechtsextreme, das Rechtsextreme, gegen die mit Haftbefehle gesucht werden, Hunderte für Urteilte Rechtsextreme auf freien Fuß hat die Süddeutsche mal berichtet.
 Da wollte ich die mal fragen, was heißt denn so eine Haftbefehle? Und wie wird der verstreckt oder nicht verstreckt?
 Also wenn jemand eine Haftbefehl, per Haftbefehl gesucht wird, suchen dann ganz viele Leute nach ihm oder ist das dann mehr oder weniger zufall, wenn der irgendwo mal angehalten wird, guckt da mal jemand, ob ein Haftbefehl besteht und wenn ja dann wird er halt festgenommen oder wie?
 Also wo soll das auch, also eine Haftbefehl bedeutet zunächst mal nur, dass...
 Also ganz kurz, wie die Bundesregeln sagt die Süddeutsche, um die Fakten gerade zu ziehen.
 In der SZ, wie die Bundesregierung auf Anfrage der Grünenpolitikerin in dem Irene mir halte antwortete, waren zum Stichter 15 der September 2015, mehr als 450 Haftbefehle, gegen 372 rechtsmotivierte Straftäter nicht vollstreckt worden.
 Das ist mir ja. Das war sozusagen die News. Also 455 Haftbefele gegen 372 rechtsmotivierte Straftäter nicht vollstreckt worden.
 Das heißt diese Leute werden mit Haftbefehl gesucht, aber wird nämlich vollstreckt. Was heißt das, er wird nicht vollstreckt?
 Ja, also Haftbefele sind ja zunächst mal nur ein Stück Papier, die werden dann außerdem eingetragen in polizeiliche Informationssysteme.
 Aber was dann konkret passiert, das hängt einfach sehr davon ab wie die Staatsanwaltschaft als Ermittlungsführende Behörder oder auch die Polizei die Situation eigentlich einschätzt.
 Das heißt also es gibt natürlich die Fälle, wo dann wirklich mit großem Einsatz gefahren wird. Also zum Beispiel wo Zielfahren da eingesetzt werden, wo im Extremfall sogar mit Hilfe von sogenannten Ihmziek-Ketschan.
 Also quasi simulierten Handy-Basischstationen versucht wird genau rauszufinden, wo sich jemand versteckt und wo dann das SEK die Wohnung stürmt.
 Aber das sind natürlich nur die High-Profile-Cases. Dafür hat die Polizei einfach gar nicht die Ressourcen um das jetzt bei irgendeinem Schwarzfahrer zu machen.
 Das heißt also im Normalfall bedeutet an Haftbefehl wirklich nur, dass man in irgendeinem Computersystem eingetragen ist.
 Also da gibt es nationale, da gibt es welche auf Länder, Ebene, da gibt es natürlich auch das sogenannte Schengene Informationssysteme, das theoretisch zu einer Ausschreibung europaweit führen soll.
 Und was das dann in der Praxis bedeutet, hängt sehr davon ab. Wenn man zum Beispiel einfach schlichten und gar nicht über Jahre hinweg nicht in eine Polizeikontrolle gerät,
 ja wenn man zum Beispiel keine Grenze überquert und auch nicht auf der Straße angehalten wird, dann kann man relativ problemlos tatsächlich weiterleben, auch wenn ein Haftbefehl besteht.
 Das hängt einfach sehr davon ab, welches Engagement die Polizei an den Tag liegt, um diesen Haftbefehl zu verstrecken.
 Also auch da wieder, und da schließt sich ja der Kreis mit dem, was Sascha daraus gefunden hat, dass eben einige dieser Leute, die da Bomben geworfen haben und gezündet haben, per Haftbefehl gesucht wurden.
 Auch da wieder Antwort, mehr Polizei, bessere Polizeiarbeit, mehr Geld.
 Ja, ganz klar. Es schlichter gar eine Frage, wie viel Ressourcen die Polizei hat nicht.
 Zum Beispiel, um einfach mal Personenkontrollen einzurichten.
 Man gibt natürlich auch rechtliche Grundlagen, man kann jetzt auch nicht einfach irgendwo eine Kontrollstelle einrichten, weil man da gerade Lust drauf hat.
 Das ist natürlich auch wahr, aber man kann das natürlich, wenn es bestimmte rechtliche, bestimmte rechtliche Voraussetzungen erfüllt sind, durchaus mal machen.
 Ja, ich meine, es ist ja auch gleich das Wort, das große Wort vom Staatsversagen aufgeschrieben.
 So weit will ich allerdings eher nicht gehen. Also ich habe nicht das Gefühl, dass der Staat versagt. Er macht hier er die Polizei zu...
 Ich will nicht sagen, kaputt gespart, aber er hat zu wenig Geld für die richtigen Sachen ausgegeben.
 Ja, ganz genau.
 Und lange Zeit mit irgendwie Symbol gesetzen und Symbolpolitik das versucht zu kraschieren. Und das fliegt ihn jetzt um die Ohren.
 Aber ich würde nicht sagen, dass der Staat versagt.
 Nü, der Staat hat als solcher ist ja nicht strukturell in Frage gestellt. Nicht man kann ja nicht sagen, dass das, was der Staat tut, grundsätzlich nicht wirksam ist.
 Er tut nur einfach an manchen Stellen jedenfalls nach meiner Warnung zu viel. Nämlich wenn es darum geht, irgendwelche Massenüberwachungsprogramme zu fahren.
 Und natürlich anderer Stelle zu wenig, gerade wenn es um Personen geht.
 Das ist das ein, also quasi Personal bei der Polizei einzustellen. Und das andere ist ganz einfach die technische Ausstattung.
 Zum Beispiel wurde ich jetzt auch bekannt, dass die Sicherheitsbehörden in Brüssel nach den Anschlägen gar nicht effektiv kommunizieren konnten.
 Die haben zwar theoretisch ein digital Funksystem namens Astrid. Das war aber Surprise, Surprise nach den Anschlägen völlig überlastet.
 Und deswegen haben die Polizei die Einsätze schließlich per WhatsApp koordiniert. Und das fand ich schon wirklich bemerkt.
 Das werden nicht, dass man also über die offiziellen Notfallsysteme nicht mehr effizient kommunizieren konnte.
 Und dasselbe gilt ja auch für Berlin. Ich weiß nicht, da an der anderen hat vielleicht mitbekommen.
 Die Gesellschaft der Polizei hat in der vergangenen Woche darauf hingewiesen, dass das neue digital Funksystem in Berlin einfach eine Vielzahl von Funklöchern aufweist.
 Das heißt, dann laufen Polizeibeamte durch die Gegend mit ihren Funken retten und haben schlicht keine Netz.
 Weil da nur 50 Basistationen eingerichtet wurden. Und eine Stadt wie Wien zum Beispiel von ähnlicher Größe, so weit ich das verstanden habe, etwa 140 eingerichtet.
 Das führt einfach dazu, dass wir dann ständig im Funklok ist. Und dann müssen die Beamtinnen und Beamten mit ihren privaten oder auch dienstlichen Handiest telefonieren.
 Das kenn ich übrigens auch, ich versuche ja möglichst viel quasi Praktikär zu machen, bei der Polizei einfach zu schauen, wie die arbeiten.
 Und da ist kenn ich das auch so, nicht dass die also ständig mit Handiest telefonieren. Also sieb an ihr auch im Tatort, das ist ja kein Geheimnis.
 Das gilt, Mangel in Berlin oder klar.
 Klar, immer eigentlich. Klar, wenn du dann mehr einrichtest, ist natürlich teurer und dann ach, ne lieber nicht, geht dir auch vielleicht kleiner.
 Genau, das ist einfach das Ding. Dann baut man halt 50 Stationen, wird schon irgendwie gehen. Und in der Praxis funktioniert es dann eben nicht.
 Und das kann dramatische Folgen haben, kann man sich ja vorstellen. Ich wenn also zwei Beamtinnen in eine kritische Situation kommen wollen, Unterstützung gerufen und da geht das eben einfach nicht.
 Dann kann man nur hoffen, dass sie Handy-Netz haben, damit sie einstanz zu rufen können oder einstanz nur.
 Ein interessantes Frage war jetzt natürlich auch im Nachklapp von Brüsseln, denn wir haben über diese Polizeiversagen jetzt ausführlich berichtet oder gesprochen und andere haben das ja auch auseinander genommen des Spiels und New York Times.
 Also ich denke, das ist jetzt ausführlich dokumentiert, was da alles schief gegangen ist. Und dann war aber immer noch ein bisschen die Frage, wie ihr Regeltin jetzt die Gesellschaft, ja.
 Und dann fand ich ein Artikel im Freitag ganz interessant, der nochmal geguckt hat, wie das eigentlich in Frankreich ist, wo ja immer noch der Ausnahmezustand herrschen.
 Das vergisst man ja. Aber die haben dann mal aufgezählt, dass seit verhängendes Ausnahmezustand 3379 Wohnungen, Häuser, ohne richterlichen Beschluss durchsucht wurden.
 3379, das sind im Schnitt 35 pro Tag. Und das finde ich, ist ja mal krass. Und dann hat er irgendwie noch dazu gesagt, dann ja, was ist denn die Bilanz davon?
 Meist sind natürlich irgendwie Drogendelächte, so Beifangen und so. Ich glaube in Sachen Terror gab es irgendwie eine Verhaftung. Oder es gab einen Fall, wo sie da irgendwie weitergekommen sind.
 Also Ausbeute extrem gering, Einschränkung der bürgerlichen Rechte extrem groß, klingt mir scheint mir sehr unverhältnismäßig zu sein.
 Also ich kenne natürlich jetzt nur die Zahlen, die du quasi für uns ausgebuddelt hast, es klingt mir aber in der Tat auch so, als wenn das doch eine ganze Menge ist.
 Denn Frankreich ist ja auch noch eine Ecke kleiner als Deutschland und dann sind 35, die Suchungen am Tag einfach eine Menge klar.
 Und ohne richterlichen Beschluss, ne? Also sozusagen ja einfach so, weil Polizei will gerne. Und das ist eben genau das Problem, wenn die exekutive Ämmitglungseingriffe vornehmen kann, ohne irgendeine wirksame Kontrolle.
 Also es gibt ja auch, wie soll ich sagen, es ist eine durch das kritische Diskussion über die Wirkung des Richter vorbehalts, denn es werden, wie man weiß, nur sehr, sehr wenige Anträge auf Elast von welchen Ämmitglungseingriffen auch immer, ob das nur eine Telefonüberwachung ist oder auch eine Haustie-Suchung werden nur abgelehnt.
 Ja, die aller meisten werden unterschrieben. Deswegen sage einige, die Richter gucken ihn nicht genau hin aber auf der anderen Seite kann man sagen, es ist ja auch schon eine so eine Art Selbstkontrolle bei der Polizei und auch bei der Staatsanwaltschaft, wenn man einen Beschluss entwurf schreiben muss und eine dritte Stelle eben einen Richter oder eine Richterin fragen muss.
 Und ich denke deswegen, dass dieser Richter vorbehalts schon einen sehr großen präventiven Effekt hat, einfach um die Ermittlungsbehörden zum Maß halten zu bringen.
 Also natürlich sollen, wo nun die Sucht werden können, wenn es einen konkreten Verdacht gibt, dass dort sich zum Beispiel ein gesuchter Straftheter verborgen hält.
 Dafür gibt es ja auch Rechtsgrundlagen, aber ich glaube, dass beispielsweise Frankreich zeigt, sehr schön, was passiert, wenn die Ermittlungsbehörden einfach nie mehr enten mehr fragen müssen, sondern einfach so nach Lust und Laune einreiten können.
 Und in dem Zusammenhang auch noch mal, was du letzte Woche noch mal angebracht hast, nämlich diese geplante von justizminister Heiko Maas geplante Reform des Mordpalgrafen, der ja so ein bisschen richtig die letzte Mal verstanden hat, darauf hinaus läuft, dass das, sammermal differenziert wird.
 Und eine Verurteilung wegen Mord ist nicht zwangsläufig, immer lebenslänglich bedeutet, sondern umständen auch mal kürzere Strafen nach sich ziehen kann.
 Das im Kontrast zu Bestrebungen angeblich auch aus diesem Freitagartikel in Frankreich, Mord mit Mindestrafe von 50 Jahren zu verhängen.
 Also auch da sozusagen so ein gegenläufige Tendenz, Strafen zu erhöhen, Ausnahmezustand, also sozusagen diese ganzen Maßnahmen, die bürgerliche Rechte einschränken.
 Und Menschenrechte unter Umständen einschränken, die anzuziehen im Gesicht des Terrors, während hier in Deutschland zumindest so ist meine Wahrnehmung, dass so diesen extrem drang dahin noch nicht gibt oder wie siehst du das?
 Also wir haben ja darauf hingewiesen, dass es doch in ein oder anderen Exzess gibt, nicht stichwort, nicht stichwort, dymisier.
 Wir können uns die Art und Schutz nicht mehr leisten, aber im großen ganzen habe ich auch den Eindruck, dass unsere britische Diskussion doch noch deutlich rationaler verläuft als in Frankreich.
 Dann kann man natürlich sagen, wir hatten auch Gott sei Dank noch keinen Anschlag auf deutschen Boden, das würde sicherlich auch da bei uns die Vorzeichen noch ein bisschen verschieben.
 Aber im Grundsatz ist das schon so, und ich diese Reform des Mordpark-Aven steht eben bislang überhaupt nicht unter dem Einfluss der Rismus-Diskussion.
 Sondern man schaut sich einfach die Probleme an mit der Rechtsanwendung, die sich da in den letzten Jahrzehnten muss man sagen gezeigt haben und die sich dann auch in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs wiederfinden und versucht eine Regelung zu finden, die quasi dem Schuld gehalten ist im Einzelfall besser gerecht wird.
 Und das finde ich eigentlich ein gutes Beispiel. Und solche Beispiel gibt es ja auch verschiedenen Ebenen, dass wir eben doch noch eine vergleichsweise-serationale Debatte haben.
 Also wir die Vorzeiten-Sparichung und die Ausklammern, das ist eine eher irrationale Debatte, aber in großen und ganzen Funktionen ist bei uns noch jedenfalls besser als bei anderen demokratischen Staaten.
 Diese Woche hat uns irgendwie beschäftigt oder mich oder die Deutschland oder die Welt oder die Welt kann man nicht sagen, aber zumindest Deutschland und die Türkei.
 Ein Video von extra 3, was er sogar auf die Schippe nimmt, nicht besonders spritzig und toll gemacht. Aber schon ganz lustig.
 Schon ganz lustig.
 Ja, schon. Also ich dachte jetzt, als ich das gehört habe, wie das da der deutsche Botschafter einbestellt wird, zweimal um dieses Videos vorzusprechen und sich dann entschuldigen zu sollen, da ich gedacht, na was das wohl wieder für ein Video ist, hab mir das angeguckt und gedacht.
 Ja, ja. Also das war schon ganz witzig, hatte jetzt aber auch so ein bisschen den Esprie von so einer Hochschul-Truppe.
 Ja, so ein bisschen, aber das macht natürlich diese Aufregung in nur noch umso bitzarrer. Also das weiß ich gar nicht, wie jemand das kommentieren soll.
 Also das gehört habe, wie die sich aufregen und vorladen und nochmal aufregen und nochmal aufregen.
 Ja, ich dachte, Leute. Also was ist das für Selbstverständnis? Ja, das ist einfach eine Frage der demokratischen Kultur, nicht was man so für ein Verhältnis hat zur Kritik an irgendwelchen Regierenden.
 Das ist, das ist, denke ich, etwas, was man nur über einen gewissen Zeitraum sich erwärben kann als Land.
 Also ich bin nun wahrlich kein Experten im türkischen Recht, aber immerhin hört gelegentliche auch von so Paragrafen, die da heißen Beleidigung des Türktum, die wohl gerne von den Behörden in der Türkei eingesetzt werden,
 so als Komiparagraf um Kritik an der Politik, Politik in der Türkei grundsätzlich zu diskreditieren und dann muss ich da immer wieder klar machen, dass demokratische Kultur gelernt werden muss.
 Also wir müssen uns da, glaube ich, auch gerade in Deutschland jetzt gar nicht so unbedingt aufs hohe Ross setzen.
 Wenn man sich zum Beispiel mal so beschäftigt mit Publizist wie Kurt Tureulski, nicht man sich anschaut, wie die in den 20ern und frühen 30ern auch noch bevor die Nazis an die Macht kamen.
 Also wir immer wieder in Konflikt kam mit dem Strafrecht, nicht dass die Justizweih an der Wahlmaribe blicken aus sehr stark geprägt durch Autoritätsdenken aus der Kaiserzeit und da sind also Leute, die demokratisch-legitime demokratische Kritik übt haben, eben auch häufig ins Visier geraten.
 Also das ist bei uns auch mal gerade 80 Jahre her, das muss man natürlich immer sehen.
 Aber in der Türkei kann man beobachten, das ist, glaube ich, noch nicht ganz funktioniert mit der demokratischen Kultur.
 Ja, was ich daran so ganz interessant von war, so diese Vorstellung, okay, stellen wir uns mal vor, der Erdogan hätte hier wirklich was zu sagen.
 Und das wär sozusagen der Typ, der hier sagt, wo es lang geht.
 Was das für ein Klima wäre?
 Was das für ein Klima wäre in so einem Land, wo dann extra drei, die würden ja nicht, die wenn er dich gemacht wurde oder so.
 Oder würden gleichen Knast kommen.
 Ja.
 Und dann wenn so was nicht geht, was das für eine Gesellschaft ist, wo wo jemand der so einen Beitrag macht, ja, was so wir denken, okay, so tuehre net.
 So, okay, next.
 Ja.
 Und dann ist es auch nicht so, dass wir das nicht so gut machen, aber es ist ja auch nicht so gut.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und dann ist es auch nicht so gut, dass wir das nicht so gut machen.
 Und ich meine, der Fall ist so offensichtlich bizarre.
 Und muss eigentlich als das benannt werden, was es ist, nämlich irgendwie eine Beinlichersuhe.
 Und muss man eigentlich kann man das gar nicht ernst nehmen.
 Und dann muss man sagen, Leute, dann müssen wir nicht über reden.
 Prasse Freiheit hat uns niemand reinzureben.
 Ist so, musste mit Leben danke Ende tschüßt.
 Genau.
 Nein, da wird da rumgeheiert und nein, ich eigentlich vorgeladen.
 Nein, ich eigentlich vorgeladen.
 Und vielleicht und hier und da und so.
 Das muss man wahrscheinlich vor dem Hintergrund sehen, dass die Türkeihe einhaften.
 Und dann sehen, dass die Türkeihe einfach gerade ein ganz wichtiger strategischer Partner sind.
 Dazu kommen wir gleich noch.
 Wir haben das noch mal uns im Patch stehen.
 Da haben wir noch das Thema Türkei und Griechenland.
 Aber ich wollte doch noch einmal den Blick werfen,
 dass auf den gerade auf den schönen Kontrast zwischen dem Video von Extra 3 auf der einen Seite.
 Und dem Erdogan-Gedicht von Bömermann.
 Und denn das denke ich, wirft sehr schön einen Schlaglicht auf den Unterschied zwischen Satire und Schmehrkritik.
 Also ich meine, das Video von Extra 3 ist jetzt sicherlich nicht sehr freundlich.
 Aber es sind eben auch keine Beleidigung.
 Also Erdogan wird jetzt nicht quasi pauschal mit irgendwelchen Schimmförder belegt.
 So es werden einfach in zugespitze Art und Weise werden in bestimmte politische Fehler vorgewarfen.
 Das ist zwar drastisch und das ist so ein bisschen eronisierend und so.
 Das ist jetzt sicherlich nicht freundlich, aber es ist auch keine Beleidigung.
 Nein, es den vor allen Dingen der Zweck dieses Videos ist nicht primär ihn zu erniedrigen und zu beleidigen.
 Sondern der Zweck ist primär dieses politische Filverhalten mal drastisch darzustellen.
 Ganz genau so.
 Und Bömermann hat dann halt dieses Gedicht geschrieben.
 Ich weiß nicht, hast du es gesehen, eigentlich, wie ist deine Rezation von ihm Ding?
 Ich hab's gesehen, ich in einer offensichtlich von einem Fernseher abgefilmten Version mit türkischen Untertiteln.
 Denn das ZDF hat das Original ja aus dem Netz genommen und da muss man sagen,
 also jedenfalls aus der rechtlichen Perspektive völlig zu Recht.
 Denn das ist eben gerade das Gegenteil von Satire, auch zugespitze Retire,
 denn da wird er sogar im Wesentlichen in völlig unsachlicher Weise mit irgendwelchen Schimpfertern belegt.
 Und es werden Vorwürfe erhoben von Sodomie und Konsum von Kinderpornografie und so.
 Und das ist dann eben deswegen finde ich ja so interessant.
 Das ist dann eben quasi Jenseits der roten Linie, weil das da ganz offensichtlich nicht mehr darum geht.
 Es ist eine politische Diskussion anzustoßen, es geht überhaupt nicht um politische Themen,
 sondern da geht es darum eine Person als solche mit unwahren Behauptungen und auch mit Schimpfertern zu diskreditieren.
 Ja, vor allem ist es ja nicht nur Erdogan, sondern es riecht sich ja,
 wenn man so ließt, auch weißt du gegen Homostextuelle, gegen Türken insgesamt.
 Ja, also weil da sehr so viele Klischees auch, sammermann in beleidigener Form vorgebracht werden.
 Ein Kollege hat darüber auch ein jetzt die eh nochmal geschrieben, hab ich heute irgendwie auch noch mal gelesen.
 Ich glaube, es ist ein Kollege irgendwie, ne, auch so türkische Wurzeln oder so.
 Und der wird natürlich, sagt er, schreibt er dauernd irgendwie mit diesen Klischees konfrontiert.
 Ich hab auch ein Kollegen bei mir im Umkreis und der wird auch immer wieder mit diesen Klischees konfrontiert.
 Und der ist so müde, der ist so, der hat so keinen Bock mehr sich damit auseinanderzusetzen.
 Und dann kommt halt so, wie Böhmermann und macht halt dieses Gedicht.
 Jetzt kann man natürlich sagen, er hat es vorher angekündigt, er hat sozusagen gesagt, Achtung, so ein parafrasierig, das jetzt mal vor diesem Gedicht.
 Jetzt kommt Schmeekrätik, das ist etwas, was man auf keinen Fall machen darf, schon gar nicht öffentlich.
 Ja, also so was wie das hier und dann folgt eben dieses Gedicht.
 Also ein ganz bewusster, wenn man so will, ich weiß nicht, ist es eine Rechtsbruch.
 Aber jedenfalls ein ganz bewusster Übertritt von Grenzen, wo ich Aussage, ja, kann man machen.
 Kann unter Umständen gerechtfertigt sein. Die Frage ist nur, ist es das in diesem Fall?
 Was ist sozusagen der Mehrwerter von diese Grenze zu übertreten?
 Das ist genau die Frage, was ich da klar bestellen muss.
 Ja, ich glaube, das ist ein Ego.
 Ich glaube, er war einfach ein bisschen Pist, das extra drei ihm da, die Wurst vom Teller geklaut hatte, in dem Fall und ihm das nicht eingefallen ist und er da so ein bisschen untergegangen ist in dieser ganzen Diskussion.
 Und dann kam halt diese Nummer.
 Und das finde ich rechtfertigt es nicht.
 Das finde ich es, dann ist das nur so ein bisschen Pennele irgendwie Alfa gehabt und ich mache jetzt auch mal was Freches.
 Also ich fand es auch sehr billig.
 Das muss ich ganz ehrlich sagen und ich meine grundsätzlich mal, es rechts braucht über ein Problem.
 Das muss man so dort nicht sehen, insbesondere dann, wenn man jetzt nicht irgendwie quasi harschaft an der Grenze bewegt, das ist bei Meinungsäußerungen gelegentlich mal der Fall.
 Und da ist das Bundesverfassungsricht ja auch sehr großzügig, insbesondere zum Beispiel wenn es vor Gericht stattfindet beim Kampf ums Recht.
 Ja, da können schon mal etwas knackige Formulierungen verwendet werden.
 Da ist immer schon großzügig, aber Bömermann geht ja bewusst über diese Grenze der Rechtswidrigkeit hinaus und zeigt so ein bisschen den Stinkefinger ein.
 Und da muss man sagen, man kann das in Ausnahmefällen natürlich mal machen.
 Als wir jetzt hier keine Straftaten billigen, aber es kann ja im politischen Weihnungskampf in absoluten Ausnahmefällen auch mal sogar erlaubt oder quasi nicht rechtlich erlaubt, aber sagen wir moralisch, geboten, seinen Recht zu brechen.
 Stich vor Sitzblockaden, vor irgendwelchen Atomdepos in den 80ern.
 Da haben diese bewussten Rechtsbrüche und das ist ja als Nötigung strafbar unter bestimmten Verraussetzungen.
 Haben immerhin mal dazu geführt, dass die Sitzblockaden als Mittel der politischen Auseinandersetzungen breiter diskutiert wurden.
 Es gab eine große politische öffentliche und auch rechtliche Diskussionen zu der Frage.
 Also gezielte Rechtsbruch in Ausnahmefällen, wenn man eine Diskussion anstoßen will, über eine vielleicht fragwürdige Rechtslage d'Akoha.
 Aber hier muss man ganz klar sagen, es ist ein bewusster Rechtsbruch und dem geht es ja gerade nicht darum, die Grenzen der Schmerkretik neu auszuloten.
 Niemand würde vertreten wollen, dass im politischen Diskurs mit einmal Beleidigung als Schwein oder als Arschlauch oder was weiß ich.
 Ich würde vor mal Beleidigung, dass die im politischen Diskurs generell erlaubt sein sollten.
 Das wäre also jedenfalls eine Tese, quasi wie mir das Recht angeblich ändern soll.
 Die würde ich jedenfalls für dich absohlethalten.
 Ich glaub die auch so noch nicht gehört. Ich glaube das wollte auch pümer, man nicht sagen, dass das einfach so ein bisschen der Stinke fing.
 Und das fand ich auch zu billig, wenn man eben das Recht bricht, dann muss man sich das glaube ich schon sehr sehr sehr gut überlegen, warum man das tut und dann mit einer ganz klaren rechtspolitischen Agenda.
 Ja, würde ich sagen, dann zu Bömermann muss man glaube ich nicht mehr sagen.
 Nein, ich denke auch.
 Zöbermann haben wir alles gesagt. Da gehen wir doch einfach mal bei uns ins Pats zum nächsten Thema.
 Wir bleiben aber in der Türkei. Wir hatten ja versprochen, wir gehen noch mal auf den Griechenland Türkei-Dil ein.
 Und in der Tat haben wir einfach noch mal so ein bisschen nachgelesen, was denn da jetzt eigentlich genau vereinbart worden ist.
 Da gibt es nämlich eine Pressemitteilung des Rats, also quasi der Runde der Europäischen Minister,
 bzw. Regierungschefs. Und da ist relativ präzise vereinbart, was jetzt eigentlich jedenfalls in der Theorie passieren soll.
 Die Türkei soll nämlich zum einen die Lage einfacher machen für Syrer, die schon in der Türkei leben.
 Stichwort Arbeitsgeniemigung, die EU zahlt 3 Milliarden für konkrete Projekte für Flüchtlinge in der Türkei.
 Im Bereich vor allem Gesundheit, Bildung, Infrastruktur, das klingt erst mal gut. Also dann erwarten die Lage für Syrer, die nicht weiterkommen als die Türkei soll verbessert werden.
 3 Milliarden sofort und weitere 3 bis Ende 2018.
 Also das muss man vielleicht generell mal dazu sagen. Also ich meine warum wir das jetzt auch noch mal aufgenommen haben aus meiner Perspektive ist.
 Ich wollte einfach noch mal genau nachlesen, was wurde da eigentlich vereinbart.
 Das ist ja die ganze Zeit im Raum, das war bei Brüssel so ein bisschen Hintergrund geraten.
 Jetzt rückt es wieder so in die in die in ein bisschen mehr in den Fokus, weil es natürlich jetzt eine Umsetzung geht.
 Mir war es einfach wichtig, dass wir uns noch mal ein bisschen einfach mal reinlesen. Was ist da eigentlich genau vereinbart?
 Und was sind jetzt die Fragen auf die man achten soll?
 Und da haben wir jetzt noch mal sozusagen diese Ding rausgekramt von der Kommission.
 Verlinkten wir auch, wo halt noch mal dargelegt wird. Was wurde da eigentlich vereinbart?
 Und du hast dann noch mal so eine ganz interessante auch juristische vor allen Dingen Analyse rausgekramt.
 Wo ein Jurist in den Oberrechtsruist, das eben noch mal auch juristisch vor allen Dingen auseinander nimmt.
 Das packen wir auch mit da rein. Da wird man schon mal ganz, kann man schon mal ganz gut absehen, was da so geplant ist und wieder so richtig zu bewerten.
 Ist aber noch mal weiter.
 Ja, also nochmal die Lage für Syra in der Türkei verbessern, dafür zahlt die EU 3 Milliarden jetzt, 2.3 bis Ende 2018.
 Das ist quasi der erste Package.
 Genau, genau, ganz zum ersten Package, wie das fand ich ganz interessant, was auch dieser in dem zu verlinckenden Blockpost gesagt wurde.
 Die sind um 3 Milliarden sind Zweckebunden.
 Ja, also das ist jetzt nicht so hier so 3 Milliarden und, wie spass, ist es ja noch ein Haus von bauen oder eben für diese Syra ausgeben,
 sondern es ist zumindest so vereinbart, dass mit diesen 3 Milliarden speziell gutes Versurer getarnt werden soll.
 So ist der Plan.
 Unterkünfte Sanitäreeinrichtungen, Schulen, Bildung etc. So, 3 Milliarden.
 Genau, das ist der Plan.
 Und dieser, das betrifft dieses erste Package, das zweite Package sind jetzt quasi wirklich Zuckerli für die Türkei.
 Also, quasi als Gegenleistung, nämlich die Arbeiten zur Visa-Liberalisierung sollen vorankommen.
 Also, bis lang ist es so, dass türkische Staatsseingahörige, die in den Schengraum reisen wollen, im Prinzip einen Visum brauchen, wenn es nicht bestimmte Ausnahme Tatbestände gibt.
 Und das soll mit dem Ziel 2016, also Ende 2016 liberalisiert werden, was dann Visa-Freis-Reisen für türkische Staatsseingahörige nach Europa bedeuten würde.
 Das wäre natürlich innenpolitisch ein großer Sieg für die Regierung erdogan.
 Außerdem sollen die Beitrittsverhandlungen wieder aufgenommen werden.
 Das läuft bei EU-Beitrittskandidaten immer so, dass die europäischen Behörden quasi so Kapitel definieren.
 Im Fall der Türkei sind es 35 Kapitel.
 Das sind immer so viele Themenblocke, über die man verhandeln will.
 Und da ist, wenn ich das richtig gelesen habe, nur ein einziges von den 35 Kapiteln bisher abgeschlossen.
 Aber jetzt sollen die Verhandlungen wieder aufgenommen werden mit dem Kapitel 17.
 Das immer da drinsteht, das habe ich auf die Schnelle nicht finden können.
 Aber jedenfalls, da geht es weiter.
 Das ist quasi Package Nummer 2.
 Sogar lie für die Türkei und das Drittel.
 Und das war das Package, das in der Presse für das Meiste, für das Meiste Interesse gesorgt hat.
 Das war das Thema Flüchtlinge im engeren Sinne.
 Nämlich die türkische Küchstenwache und die Türkei.
 Sollen ihre Sicherheitsmaßnahmen intensivieren, um erst mal zu verhindern, dass überhaupt Menschen aus der Türkei über das Meer nach Griechenland reisen.
 Außerdem, oder fliehen muss man ja sagen, außerdem akzeptiert die Türkei die rasche Rückführung aller Migranten.
 Die keinen internationalen Schutz benötigen und von der Türkei aus unkontrolliert nach Griechenland einreisen.
 Mit anderen Worten, die alle, die ohne irgendeine Genehmigung aus der Türkei nach Griechenland reisen, sollen eigentlich zurückgenommen werden.
 Und da wird es jetzt rechtlich ausgesprochen spannend, denn eigentlich soll darf es nach internationalem Recht keine so genankelliktive Ausweisungen geben.
 Das heißt, also eigentlich darf niemand allein deswegen, weil er zu einer bestimmten Gruppe von Menschen gehört, zurückgeschickt werden, irgendwo hin.
 Genau das sieht aber natürlich, in falls im Prinzip das Abkommen zwischen der Türkei und Griechenland vor ist, sollen nämlich, in falls das Ziel alle zurückgeschickt werden, die ohne, ich sage jetzt mal, Papierkram einreisen.
 Auf der anderen Seite aber garantiert die EU in dem Deal mit der Türkei auch, dass nur die zurückgeschickt werden, die keinen Asylantrag stellen oder deren Asylantrag abgelehnt wird.
 Und da muss man sagen, weiß es sich jetzt ein bisschen, also eigentlich soll alle zurück auf der anderen Seite, soll aber so was wir eine Einzelfallprüfung stattfinden, ob jemanden nicht möglicherweise doch asylberechtigt ist oder einen anderen Flüchtlingsstatus genießt.
 Und die große Frage ist, denke ich, wenn dann auch für jeder, für jeden Syra der zurückgenommen wird, also von Griechenland zurückgeschickt wird in der Türkei,
 ein Syra in die europäische Union reisen soll, ausgeflogen werden soll, aus der Türkei, da stellen sich halt eine ganze Menge praktikable oder praktische Fragen.
 Also erst mal ist diese griechische Verwaltung überhaupt in der Lage, diese ganzen Einzelfallprüfung angemessen durchzuführen.
 Da gibt es zwei Tanten.
 Da sind ja auch schon so.
 Da gibt es auch die äußert worden.
 Da gibt es erhebliche Zweifel, die auch öffentlich geäußert wurden.
 Jetzt Jetzt sagt die EU, wir schicken natürlich Leute hin, da sollen irgendwie 4000 Beamte, sondern da sind aber nur ein Bruchteil von erst da.
 Also das ist sozusagen völlig offen, wie das da organisiert wird, so wie ich das jetzt sehe.
 Die zweite Frage ist, was passiert eigentlich mit Flüchtlingen, die in Griechenland ankommt, aber die nicht freiwillig zurückgehen?
 Ja, werden die dann irgendwie mit Waffengewalt abgeschoben oder was passiert da?
 Ja.
 So auch offen.
 Und das kocht hier gerade schon hoch übrigens, hast du das gesehen, Philipp?
 Ja, da hat die gerade, das kam heute Morgen in der New York Times auf einer griechischen Insel, hat es in einem so einer Art Ausbruch gegeben aus einem Intenierungslage.
 Das ist also alles jetzt durchaus nämlich schon ziemlich tough.
 Also die Menschen, die eben jetzt ohne Papierkram einreisen, die in Griechenland werden eben jetzt in bestimmten Lagern inteniert.
 Das heißt, die können sich also nicht mehr frei bewegen für jetzt nicht sagen, inhaftiert, weil ich die Bedingungen vor Ort nicht kenne.
 Aber jedenfalls scheint es so unangenehm gewesen zu sein, dass aus einem Lager auf einer griechischen Insel verkritten mehrere tausend Menschen ausgebrochen sind.
 Also quasi die Polizeiketten durchbrochen und sind in einem großen Strom zum Hafen dieser Insel marschiert, um gegen diesen Grundsatz der Rückführung nach oder aus Griechenland in die Türkei zu protestieren.
 Das heißt also so einfach wird das nicht, man wird das letztlich nur gewaltsam durchsetzen können.
 Ja und das sind nicht so nicht umsonst haben sich ja UNHCR und der Ministerin der National aus diesen Lager oder aus zumindest einem.
 Ich weiß nicht genau, aber ich glaube schon aus allen, und setze ich in Griechenland zurückgezogen, weil sie eben sagen,
 "Hey, also das war nicht der Punkt, weshalb wir uns hier engagieren wollten, nämlich irgendwelche Internierungslager zu betreuen."
 Ja und das ist natürlich insofern auch schon eine Pleite, weil UNHCR zumindest, also das Flüchtlingshilfekt der Vereinten Nationen in dieser Vereinbarung, die die Uda auch öffentlich gemacht hat.
 Explicit genannt wird. Also UNHCR mit Unterstützung von und durch UNHCR und UNHCR als sozusagen unabhängige beobachter Truppe, die guckt, dass das alles mit rechten Dingen zugeht, wird das UNHCR da ganz oft genannt.
 Und wenn sie sich jetzt zurückziehen, weil sie sagen, das sind in der Nähungslager ehrlich gesagt, da machen wir nicht mit.
 Dann ist das schon mal ein Fieser-Rückschlag, würde ich mal sagen.
 Also aus der PR-Perspektive ist das ein ziemlich katastropherlich gesagt.
 Ich wenn also die international an der Kanten Flüchtlingshilfsorganisationen einfach aus Protest gegen die Situation in Griechenland, die weitere Mitschilfe verweigern.
 Und das zeigt ja im Grunde finde ich noch mal wie unter einem Brennglas, das eigentliche Problem.
 Nicht der Flüchtlingsdebatte in Europa. Also das Grundidee, das Schengraum ist ja immer nicht außen grenzen schützen und dafür, sondern die Binnengrenzen geöffnet werden können.
 Insofern gibt es eigentlich gar keine Alternative dazu, jedenfalls nach den bisherigen europäischen Rechtsrahmen als die Außengrenze zu schützen.
 Und das ist ja der Versuch, nicht die illegale Einwanderung nach Griechenland, dadurch im Grunde unattraktiv zu machen, dass man, wenn man illegal über es mehr kommt, sich nicht nur ein Lebensgefahr bringen,
 sondern auch sehr wahrscheinlich zurückgeschickt wird. Auf der anderen Seite aber eine quasi legale Immigrationsperspektive hat nicht.
 Dieses Eins zu einsprinzip für jeden der zurückgeschickt wird, soll ja ein Syrer aus der Türkei quasi legal in den Schengraum einwandern.
 Aber so ganz so einfach funktioniert das eben einfach nicht. Die Menschen, die schon in Griechenland sind, die sagen sich natürlich, das kann ich total nachverziehen.
 Also jetzt habe ich es doch nach Europa geschafft, jetzt lasse ich mich dann nicht in die Türkei zurückschicken.
 Ja, also das ist das erste praktische Problem mit den Leuten, die jetzt da sind und offensichtlich ja irgendwie nicht alles freiwillig machen, was so in dieser Vereinbarung drin steht.
 Und das zweite ist halt auch, wenn dann irgendwie Leute zurückgeflogen werden sollen aus der Türkei oder wenn nicht zurückgeflogen, sondern in die EU reingeflogen werden sollen,
 gibt sie so Obergrenze von 72.000. Was passiert, wenn mehr ausgeflogen werden sollen als 72 ist völlig unklar. Auch wo diese 72 überall verteilt werden sollen ist völlig unklar.
 Also das hat ja bisher schon überhaupt nicht geklappt, dass europäische Länder freiwillig irgendwelche Flüchtlinge aufnehmen und das irgendwie schön fluffig per Kontingern alles verteilt wird.
 Das ist mit diesen 72.000 auch bisher nicht abzusehen offen. Also von der Idee her finde ich das ja irgendwie alles noch irgendwie schlüsselig oder nachvollziehbar.
 Aber von der praktischen Umsetzung habe ich echt zwar für das es funktioniert wird. Also nicht so ist es.
 Das ist sondern auch noch angemessen, rechtlich angemessen, menschlich angemessen, vertretbar funktionieren wird.
 Ja, das ist halt das alte Problem eigentlich bei dem bei diesem ganzen Stichwort "Begrenzung des Flüchtlingsstroms", nicht in welcher konkreten Ausprägung das dann auch im Einzelnen passiert.
 Ob man jetzt sagt, wir legen irgendwelche Immigration quoten fest oder wie auch immer man das konkret ausgestalten will.
 Es ist eben nicht so einfach, das lässt sich eben nicht bürokratisch mal eben von oben herab diskretieren, einfach weil es um Menschen geht, die in einer existenziellen Notlage sind.
 Jedenfalls zujektiv empfunden, entweder weil sie tatsächlich vor allem Bürgerkrieg fliegen oder weil sie in ökonomischer Not sind und in Europa einfach quasi ihre Chance sehen.
 Diese Menschen lassen sich nicht so einfach aufhalten. Das heißt das geht letztlich nur mit Gewalt und das ist genau das Problem.
 Eigentlich wollen wir das ja gerade nicht. Eigentlich halten wir das ja für eine zivilisatorische Errungenschaft, dass wir unsere Grenzen nicht mit Zäulen, Stacheldraht und wie das die AfD zu gespitzt mal gefordert hat.
 Schusswaffen, mit Schusswaffen, Gewalt schützen, aber auf der anderen Seite das geht eben einfach nicht. Und das verweist wiederum.
 Also was geht jeden, dann kann man jedenfalls das Prinzip der gesteuerten Immigration nicht durchsetzen.
 Also entweder man macht das so ein bisschen so wie Angela Merkel das im letzten Herbst vorgesehen hat.
 Man stellt es recht ein wenig hinten an und lässt relativ unkontoniert Immigration zu. Dann muss man eben keine Gewalt anwenden oder man sagt man setzt das Recht durch, aber das geht eben dann nur mit Hartenbandagen.
 Und sofern finde ich diesen Griechenland Türkei, die eigentlich einen Versuch diesen Beinharten Gegensatz zwischen Recht und Gewalt um sich mal etwas auf den Punkt zu bringen, den zu entschärfen. Denn der Grundidee ist ja, dass man einen Anreitschaft für eine legale Immigration.
 Ja man möchte ja gerade die Menschen davon abhalten sich in Lebensgefahr zu bringen und über das Meer zu fahren, weil man ihn sagt okay bleibt lieber in der Türkei bis ihr eine legale Immigrationsmöglichkeit habt.
 Also eigentlich ist das, weil sie der Versuch sanften Druck anzuwenden, um eben die Gewaltanwendung zu vermeiden. Aber ich bin sehr gespannt, ob das funktioniert wird und es scheint jedenfalls auch mit massiven Problemen behaftet zu sein.
 Also wirklich, ich würde ich sagen, eine Flüchtlingskrise, aber jedenfalls eine echte Herausforderung an die Politik dieses Konfliktfeld zu beacken.
 Wir werden das weiter beobachten und kommentieren. Dann gab es irgendwie jetzt diese Woche noch neues, wobei wir noch gar nicht so richtig gesprochen haben, Apple versus App.
 Also diese Versuch und das Bestreben des FBI an dieses Smartphone und die Verschlüsseln da auf den Smartphone dieses einen Amorgläuf, was Attentät dazu gekommen ist.
 Da hat es jetzt überall überraschende Wendung gegeben, dass kurz vor Showdown sozusagen das FBI gesagt hat, ey, Moment, wir können das glaube ich auch ohne Apple öffnen.
 Und wir leben das ganze mal so richtig gerade auf Eis.
 Und da ist jetzt so ein bisschen unklar, was da genau passiert ist, da gibt es auch eine ganze Menge Fragen eigentlich, oder?
 Also dieser, dieser, dieser, diese Gesetzesgrundlage auf der basieren das FBI von Apple verlangen wollte, doch die Verschlüsselung dieses iPhones irgendwie mitzuhelfen zu knacken.
 Die ist ja schon ein bisschen älter, die sagt aber glaube ich, wenn ich das richtig sehe, FBI muss vorher alles andere probiert haben, es muss sozusagen alle anderen Wege müssen ausgeschäft sein, bevor sie da eben Apple drum bitten dürfen mitzuhelfen.
 Und dann hat sich offensichtlich irgendwie eine dritte Partei gemeldet, die das wohl knacken können will, was ich mittlerweile angeblich, haben sie es geknackt, als du da mehr wärst war, was sie getan haben.
 Das rückt das FBI natürlich nicht raus, ne? Aber es war wirklich, wie du sagst, ein richtiger Showdown, denn am Dienstag sollte dieses Hearing vor der Richterin in Kanifornien stattfinden und in der Nacht zuvor, das FBI dann, also ich bin weniger Stunden zuvor gesagt, nein, wir verzichten auf das Hearing, weil wir möglicherweise einer Alternative hatten, da die Richterin einfach gesagt, wir vertagen uns um, ich glaube, zwei Wochen.
 Und in der Zwischenzeit ist jetzt bekannt geworden, dass das FBI das tatsächlich geschafft hat und zwar mit der Hilfe einer israelischen Security Firma.
 Aber wie sie das ganz genau gemacht haben, das haben sie noch nicht gesagt, vermutlich haben sie irgendeine Sicherheitslücke dieses iPhones ausgenutzt, denn es war ja nicht die aktuellste Generation, es war ja ein iPhone 5C.
 Und die Crypto-Verfahren im iPhone 5C sind eben noch nicht ganz so ausgefuckst, wie bei den Nachfolge gerätten. Also die iPhone 6 und 6S haben noch einen zusätzlichen Crypto-Chip eingebaut und ich meine auch die neueren iPads und also Apple jedenfalls hofft, dass die neueren Geräte mit dieser Methode nicht mehr zu knacken sind, aber ganz genau weiß man das eben nicht, welche Methode das war.
 Und deswegen ist es noch schwierig, das auszuwerten quasi rechtlich politisch, was das jetzt für die Zukunft bedeutet.
 So, und da kann man natürlich immer sagen, hat etwa zu Norden ja auch in so einem Twitter getan, also Leute, die sich im beschäftigen mussten immer schon wissen, dass es ein Weg gibt, die Frage ist immer, wie groß, wie viel Aufwand betreibst du denn dann, ne?
 Also wenn man so einen Chip kann man ja auch abschmögelen und mit Ionen-Lasern auseinander nehmen und analysieren, also da kann man ja belieblichen Aufwand treiben.
 Und das ist natürlich immer auch zero days, gibt es also Lücken, software Lücken von denen sind noch niemand, was wusste nur irgendwie gehandlingste und spezielle Firmen, die sie horten und verkaufen.
 Ist jetzt auch kein neues Phänomen, also es ist schon irgendwie möglich, dass man daran kommt, aber was heißt das jetzt?
 Also, wie deutlich man es denn jetzt hat, das FBI da von vorne rein, wie haben die verloren, hat gewonnen, hat Apple verloren, weil es da jetzt möglicherweise doch wege gibt auf ihre Verschlüsseldaten.
 Ja, also jedenfalls, das fällt so ein bisschen schwer, dass jetzt wirklich zu interpretieren, weil man ja noch nicht ganz genau weiß, welche Methode das FBI angewendet hat und ob die tatsächlich auch auf neure Geräte anwendbar ist.
 Rechtlich muss man sagen, bleibt der Fall damit im Prinzip ungeklärt, nicht, weil das FBI ja zunächst mal die so orderer wirkt hatte, dass Apple eine Spezialsoftware für dieses iPhone schreiben sollte und das FBI da seinen Antrag jetzt aber zurückgenommen hat, das heißt also diese Rechtsfrage bleibt zunächst mal ungeklärt und das ist für das FBI auch von Nachteil, der man muss schon sagen, dass der Fall, wo es ja um ein Terroristen ging,
 dass der Sicht des FBI eingermaßen ideal war, oder der Schien jedenfalls ein gemassen ideal zu sein, ebenfalls ein Terrorismusfall war, wo natürlich, wie soll ich sagen, rechtsstaatliche Sicherungen besonders schnell mal auf der Strecke bleiben.
 Das heißt, also eigentlich hatte das FBI gute Karten, aber dann kam ja auch raus, dass sie ein Teil des Problems selber verursacht hatten, weil sie nämlich das Backup dieses Telefon in der so nannten Eich laut abgeschaltet hatten.
 Das war so die erste Pleite für das FBI, da konnte man sagen, ja selber schuld, ja, wie so muss Apple jetzt hier eine Software schreiben, wenn ihr im Grunde das Backup auf das man ja einfach hätte zugreifen können verhindert habt.
 Und dann eben kam dieser alternative Möglichkeit ins Spiele und ich habe da jetzt auch auf der Konferenz auf den ich war mit Juristen von der IFF, also der amerikanischen Bürgerrechtsorganisation Electronic Frontier Foundation, die den Fall mit bearbeitet hat, die Apple da unterstützt haben, mit denen habe ich darüber gesprochen, die man ja,
 da gab es für das FBI jetzt keine Möglichkeit mehr, also sie mussten das dem Gericht mitteilen, da es waren quasi verpflichtet dazu, mitzuteilen, dass es eine andere Möglichkeit gibt, das Telefon auszulesen und damit ist der Fall jetzt eben tot.
 Und die anderen Fälle, die das FBI noch an der Pipeline hat, die Redis immer von so etwa einem dutzend anderen iPhones, die sie gerne knacken würden.
 Diese Fälle sind wohl nicht so gut geeignet, um sie hoch zu treiben, einfach weil es da eben nicht im Terrorismus geht, sondern in anfällstrichen einfacher Kriminalität sehr häufig voll umdrogen.
 Nein, es ist riecht so ein bisschen nach einer Niederlage für das FBI, die das natürlich gerne wirklich exemplarisch mal durchgezogen hätten.
 Und dieser Fall war eben schon, sagst glaube ich, gemalt wie gemalt für das FBI eine Terrorismus und Pipapo, die hätten das glaube ich schon mal exemplarisch durchgezogen für dieses Telefon und dann in so ein Präzidenzfall zu haben für zukünftige Telefone.
 Jetzt ist das so ein bisschen offen, es wird natürlich aber irgendwann wiederkommen, also speziell wenn sich rausstellt, dass es jetzt das 5C war, was irgendwie geknackt werden konnte, aber 6 und 6S und so geht dann irgendwie doch nicht mit dieser Methode.
 Also ich denke mal diese Diskussion, die wird uns ja erhalten bleiben und da ist mir irgendwie ein Punkt wichtig, den ich mit dir mal erörtern wollte.
 Wir hatten es ja auch schon mal darüber unterhalten, über diese Frage soll es überhaupt dem Staat möglich sein, an so was ranzukommen.
 Also ganz prinzipiell, jetzt unabhängig von welches Prozedere und so, aber wir haben, wir haben eine Wohnung, wir haben Autos, wir haben für alles mögliche für die Privatesten, der Privatensfähren, haben wir hier rechtliche Regelungen, wir unter Umständen, der Staat an Informationen aus meinem Haus, aus meinem Telefon etc.
 Rankommen kann soll es möglich sein, dass auch solche verschlüsselten Telefone im Prinzip, wie auch immer, für den Staat verfügbar gemacht werden.
 Ja, das ist eben die alte Frage, die im Grunde ja schon in der Kriptor-Dübade in den 90ern, erst mal ins aufgepoppt ist, soll es so was geben, wie staatlich verordente Hintertüren.
 Ich soll also quasi bei jedem, im Prinzip wirksamen Verschlüsselungsverfahren, der Hersteller zum Beispiel verpflichtet sein, einen Nachschlüssel bereit zu halten, damit er das können kann.
 Ja, aber bleiben wir mal umkommen.
 Oh, vielleicht mal, also wie man das dann macht, ja, das ist ja nochmal die zweite Frage, aber ich finde es so ganz generell.
 Wie siehst du das, soll der Staat daran kommen?
 Also wie man das dann macht und da welche Umständen unter welchen Prozedere und da welche Vorbehalten mit welcher Technik.
 Aber, weil es gibt ja auch das Argument nur, dass es sowas wie das erweiterte Gehirn, da hat der Staat's nicht zu suchen.
 Also gut, ich glaube, dass man das schon nicht so richtig lösen kann, von der die Frage nicht so richtig lösen kann, von der konkreten Form, mit der der Staat zu grüfen nimmt, aber grundsätzlich würde ich sagen, kann der Staat natürlich auch handies auswerten.
 Das sind letztlicher normale Beweismittel und das ist jedenfalls in der deutschen Rechtslage auch ziemlich geklärt, dass es nur ganz, ganz wenige Räume gibt, die tatsächlich von staatlichem Zugriff frei sind, gerade bei Tagebüchern überlegt man das immer wieder, aber das ist sehr interessant, wenn man sich mal das in der Praxis anguckt, dann gibt es nur extrem selten Fälle, wo Gerichte tatsächlich entscheiden, das bestimmte Informationen nicht verwertbar sind.
 Und dann geht es da auch immer ums Strafe fahren, das heißt, also wo dann Informationen nicht verwendet werden dürfen, um jemanden zu gestrafen.
 Aber in den veranrichteten Staaten zum Beispiel hat das FBI nicht mit der Strafe vorigemmentiert, der hat der Attentäter, dem das Telefon gehörte, war eh tot, sondern sie haben quasi präventiv argumentiert und gesagt, wir brauchen die Informationen, um möglicherweise die Netzwerke aufzudecken, in denen dieser Terrorist steckte und damit andere potentielle Attentäter rechtzeitig zu entdecken.
 Und ich bin mir relativ sicher, da kenne ich jetzt keine Fälle, aber ich bin relativ sicher, dass letztlich kein deutsches Gericht,
 vor irgendeinen Zugriff auf einen Tagebuch oder auf ein Handy grundsätzlich verunstulässig erklären würde im präventiven Bereich.
 Wie seit im Bereich Strafe forgen, gibt es Ausnahmefälle, wo Informationen mal unverwertbar waren.
 Aber im präventiven Bereich kann ich mir das mal besten, wir nicht vorstellen, denn ich meine, wie wir sollte, denn dann die Argumentation lauten.
 Also wir können tatsächlich beispielsweise einen Anschlag deswegen nicht verhindern, weil das jemand in seinem Tagebuch notiert hat,
 also es wäre eine absurzkurielle Vorstellung, dass man ihn nicht bestrafen kann, möglicherweise mit Tagebuch einträgen,
 er das mag unter Berufung auf den Teams fähre plausibel sein, was man da ein Verwertungsverbot annimmt im Straffrecht.
 Aber präventiv kann ich mir das beim besten Willen nicht vorstellen.
 Deswegen sage ich ja im Kern muss man sagen, gibt es da, denke ich, nur sehr wenig, wenn überhaupt irgendwas worauf der Staat grundsätzlich auch zu präventiven Zwecken nicht zu gehalten kann.
 Die Frage ist aber immer, ob das auch dann noch gilt, wenn bestimmte Informationen mit Verschlüsselungsverfahren gesichelt werden.
 Und da sind wir jetzt eben bei der Backdoor Geschichte.
 Nicht oder ob Key is Grow, weil eine 90er-Hanssie, dass eine ersten Kripto-Dipatente Rolle gespielt hat, soll es tatsächlich verpflichtende Hintertüren geben oder darf es auf der Welt auch Kripto-Verfahren geben, die eben nicht zu knacken sind.
 Das heißt also, wo es, also die Malen, es gibt ja inzwischen sehr gute Kripto-Verfahren, die quasi technisch sicher sind, aber wo dann eben auch, wo es dann eben auch keinen Nachschlüssel gibt.
 Und da würde ich nach wie vor sagen, dass diese Nachschlüssel immer eine große Gefahr darstellen. Ich denke, dass ein Nachschlüssel verfahren, dass für den Staat zur Verfügung steht, das kann jedenfalls strukturell auch immer missbraucht werden für Cyber-Kriminalität.
 Und insofern bin ich da extrem skeptisch, ob man so was tatsächlich zwangsweise durchsetzen sollte.
 Wissen das denn Deutschland eigentlich? Wie wären sowas denn Deutschland mit diesem Telefon?
 Also in Deutschland könnte man das Handy grundsätzlich auswerten. Man könnte das zum Beispiel Beschlag nehmen als Beweismittel und dann versuchen das auszuwerten. Die Frage ist, hat ob man das schafft.
 Und im deutschen Recht gäbe es keine Rechtsgrundlage, um zum Beispiel Apple zu verpflichten, also abgesehen mal von den Problemen, überhaupt ein ausländisches Unternehmen zu verpflichten.
 Aber selbst wenn es ein deutscher Hersteller wäre, könnte man den nicht verpflichten, an der Entschlüsselung mitzuwerken grundsätzlich.
 Das ist die Einschätzung, die ich dazu habe, aber die hat zum Beispiel auch das Bundesjustizministerium, das hat also auf einer Presseanfrage sich in diesem Sinne geäußert.
 Nach Auffassung der Bundesregierung gibt es keinen Rechtsgrundlage. Und es ist wohl auch nicht geplant, eine solche einzuführen.
 Das ist ganz interessant, also schon im Jahre 1999 hat die Bundesregierung, seit dem zu dieser ersten Kriptor Debatte sich sehr deutlich zum Verschlüsselungsstandort Deutschland bekannt.
 Das heißt, das wirklich. Und das hat auch die aktuelle Bundesregierung vor relativ kurzer Zeit, nach mal bekräftig.
 Da gibt es also eine Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage. Die Antwort stammt vom Juni 2015.
 Es packen wir dann auch in die Show-Nutz. Und da sagt die Bundesregierung, wir bleiben dabei. Wir sehen keine Rechtsgrundlage für Hintertüren.
 Wir wollen auch keine schaffen. Und wir sehen auch international, kein Handlungsbedarf, um zum Beispiel im Weg eines Übereinkommens, eines International Vertrags,
 die dafür zu sorgen, dass es Hintertüren geben soll.
 Das heißt aber auch, dass die Polizei trotzdem alles versuchen, davon die Verschlüsselung zu knacken, oder?
 Das dürfen Sie. Sie dürfen alles versuchen, grundsätzlich. Aber Sie können keinen Hersteller zwingen.
 Und Sie können natürlich auch einen zum Beispiel irgendwelche Beschuldigten nicht dazu zwingen, ihre Schlüssel herauszugeben.
 Und damit quasi an ihre eigenen Überführung mitzuwirken. Nicht da gibt es also den alten Grundsatz, das niemand gezwungen ist, an seine eigenen Überführung mitzuwirken.
 In einem Großbritannien gibt es jetzt gerade diesen Fall von einem Aktivisten-Sauwicht, der gezwungen werden soll, die Schlüssel für seine verschlüsselte Festbarte rauszurücken.
 Also, ich hab das auch in die Schonauts, hab ich auch reingepackt, Intercept hat das berichtet, das wäre so ein Fall.
 Also wo die Nachfragen werden soll, quasi sein Schlüssel rauszurücken.
 Genau, also in England gibt es da aber auch ein Gesetz, das ist schon vor einigen Jahren groß durch die Presse gegangen, als dieses Gesetz eingeführt wurde.
 Weil es große Bedenken gibt, ob das mit europäischen Menschenrechtsstandards vereinbar ist.
 Wenn jemand also gezwungen wird, an seine eigenen Überführung mitzuwirken in dieser sogenannte NEMU-Tenetur.
 Grundsatz ist auch in der europäischen Menschenrechtskonvention verankert und es gibt deswegen große Zweifel, ob das das britische Gesetz, das es dazu tatsächlich gibt.
 Ich hab zwei Jahre gefängnisst, stehen da drauf, wenn man seinen Schlüssel nicht rausgibt, ob das tatsächlich überhaupt mit europäischen Standards vereinbar wäre.
 Also die Briten sind da vergleichsweise tuff, das muss man sagen.
 Ja, es gibt auch noch einen, ich hab das eben gerade vergessen, als ich sagte, also wenn man kann natürlich Hintertühren immer ausnutzen, wenn man zum Beispiel für selber krimalität, es gibt immer noch ein zweites, finde ich sehr gutes Argument.
 Wenn die Amerikanen innen, das ist schon, if crypto is outlawed, only outlaw is use crypto.
 Das mit anderen Worten, wenn man starke Cryptografie ohne Hintertühren tatsächlich verbietet, dann wird sie irgendwann nur noch von kriminellen benutzt.
 Denn das muss man sich mal vorstellen, wer zum Beispiel ein Terroranschlag plant.
 Und damit z.B. ohnehin Selbstmord begehen will oder jedenfalls langjährige Freiheitsstrafen in Kauf nimmt,
 Deben werden ja ein, zwei oder manchmal auch fünf Jahre Freiheitsstrafe wegen Verstoßes gegen ein Cryptoverbot, war ich nicht mehr schreckend.
 Das heißt also, die Leute, die im Zweifel Cryptografie missbrauchen, die erreicht man mit einem Cryptoverbot sowieso nicht.
 Wohl aber erreicht man diejenigen, Menschen, die sich eben im Gesetz entsprechend verhalten möchten.
 Also ich würde natürlich in Probleme kommen.
 Also ich will mich ja nicht strafbar machen, darf ich auch schon gar nicht.
 Und deswegen hätte ich natürlich ein großes Problem und könnte dann stark Cryptografie nicht mehr einsetzen.
 Und dann erwarten, es gibt die Cybercrime Problematik und es gibt dann die Problematik, dass man gerade die Gefährder, wie sie so schön heißen, mit Cryptoregulierung im Zweifel ähnlich erreicht.
 Gut, das Ding wird uns so erhalten bleiben, also es hat ja keine entgültige Entscheidung erfahren.
 Ja, gibt es jetzt nur was zu sagen aus deiner Warte?
 Ich denke, ich denke, wir warten jetzt mal ab, was in Deutschland da so passiert, da werden und auch in USA, es werden sich ja neue Fälle hochpoppen.
 Das FBI wird es sicherlich irgendwann weiter versuchen.
 Und insofern die CryptoWars 2.0 sind sicherlich noch nicht vorbei.
 Übrigens auch noch ein kleiner Tipp, dass wir noch ein bisschen vertiefen.
 Das Nenner setzen wir auf dem letzten Kongress des Chaos Computer Clubs.
 Gabs einen sehr spannenden Vortrag von Kurt Absaal.
 Das ist ein Jurist bei dieser EFF von der wir eben schon sprachen.
 Der ist absolut sehen, es wird auf Englisch aber sehr gut verständlich mit tollen Folien.
 Den packen wir noch mal in die Show, und uns kann man sich mal angucken und sich da so ein bisschen über die CryptoWars 1.0 und 2.0 ins Bild setzen lassen.
 Ja, genau, habe ich mir auch angesehen.
 Ist eine ganz schöne transparente Vortrag, wo ja auch die ganzen Gegenargumente nochmal aufnimmt und aus seiner Warte kommentiert und mit Gegenargumenten sozusagen wiederlegt.
 Also ganz nett und unaufgeregt gemacht.
 Ulf, sollen wir es hier bei Belassenland belasten vor heute?
 Genau, ich denke, wir haben eine gute Stunde diskutiert.
 Wir haben noch ein A/Mal nach dem Thema AfD auf der Liste, aber das ist jetzt kein aktuelles Thema.
 Das können wir noch ein bisschen schieben.
 Das machen wir dann irgendwann noch mal weiter. Da gibt es noch ein paar spannende Dinge, aber die sind nicht so super heiß.
 Insofern würde ich auch sagen, lassen wir es für dieses Wochenende gut sein.
 Und vielen Dank fürs Zuhören.
 Und es hat wieder schönes gemacht, Philipp mit dir.
 Genau, Tito, Ulf, ganz toll.
 Lage der Nation.
 Haben wir jetzt ausführlich und abschließend debattiert.
 Insofern können wir für diese Woche Schluss machen.
 Wir hören uns wieder, wenn ihr mögt, ja, jederzeit natürlich in den Hörgeräten.
 Vielleicht kriegen wir es ja irgendwann auch mal mit dem Livestream gebacken.
 Aber dazu muss das Internet natürlich auch funktionieren.
 Das hat es jetzt hier auf dem Land, wo ich gerade bin.
 Nicht so richtig.
 Das machen wir mal aus dem Studio.
 Wenn wir alle bei dir im Studio setzen.
 Philipp, vielleicht sogar mal mit dem Gast oder einer Gäste hin.
 Dann machen wir dann, dann machen wir live.
 Genau, ein zweitlichen Vielen Dank fürs Zuhören.
 Schreibt kommentar fragt, maelt Ulf@LageDination.org oder auch Team@LageDination.org oder kommentar oder Twitter.
 LageNation oder oder oder.
 Also ein zweitlichen Vielen Dank und bis nächste Woche.
 Ein schönes Wochenende. Bis bald, ciao.
 [Musik]
